RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 137-26/-

Otsuse kuupiev 26.06.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Madli Linderi vaidlustus Valga Vallavalitsuses alla
lihthankemenetluse piirméddra maksumusega
riigihankes ,,Tdiendav rohevorgustiku ekspert-
hinnangu koostamine Valga wvalla tuulepargi
eriplaneeringule*

Vaidlustaja Madli Linder

Hankija Valga Vallavalitsus

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 192 1g 3 p-i 7ja § 197 1g 1 p-i 8 alusel

Jatta Madli Linderi vaidlustus libi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pieva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podérdumise tdhtaja méddumist, kui ilikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.24.06.2026 kell 20.44 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
fuitisilise isiku Madli Linderi (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Valga Vallavalitsuse (edaspidi
Hankija) korraldatavas riigihankes ,,Tdiendav rohevorgustiku eksperthinnangu koostamine Valga
valla tuulepargi eriplaneeringule® (edaspidi Riigihange). Riigihanke maksumus jdéb alla
lihthanke piirmééra (nn viaikehange).

Vaidlustuses esines korvaldatavaid puudusi riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 192 Ig 2
mottes, mistottu vaidlustuskomisjon tagastas vaidlustuse 25.06.2026 kell 14.28 sellekohase
kirjaga RHS § 192 Ig 2 alusel puuduste kdrvaldamiseks.



2. 25.06.2026 kell 14.32 edastas vaidlustuskomisjon RHS § 194 Ig 3 alusel teate puudustega
vaidlustuse esitamisest Hankijale.

3. 25.06.2026 kell 15.13 teavitas Hankija vaidlustuskomisjoni, et on sdlminud 25.06.2026
hankelepingu FauNatur OU-ga.

Hankija edastatud hankelepingu digitaalallkirjade kinnituslehest néhtub, et Hankija esindaja on
hankelepingu allkirjastanud 25.06.2026 kell 10.17 ning FauNatur OU esindaja 25.06.2026 kell
14.39.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 189 lg 4 kohaselt peab vaidlustus lihthankemenetluses [---] olema laekunud
vaidlustuskomisjonile kolme téopdeva jooksul alates pdevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi
teada saama oma oiguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, kuid mitte pdrast hankelepingu
solmimist

RHS § 189 Ig 4! kohaselt vaidlustuse esitamisele riigihankes, mille eeldatav maksumus on viiiksem
kui kdesoleva seaduse § 14 loikes 1 sdtestatud lihthanke piirmddr voi loikes 2 sdtestatud vastav
riigihanke piirmddr, kui kdesolev seadus selle riigihanke kohta lihthanke piirmddra ei kehtesta,
kohaldatakse lihthankemenetluses vaidlustuse esitamisele sdtestatud tihtaegu.

Seega vaidlustuse ldbivaatamist alla lihthanke piirmééra riigihankes (nn véikehange) takistavad
nii kolme toopdevase tihtaja rikkumine kui ka fakt, et hankeleping on juba solmitud.

4.1. Puudub vaidlus, et 24.06.2025 kell 20.44 vaidlustuskomisjonile lackunud vaidlustus on
esitatud RHS § 189 Ig-tes 4 ja 4! siitestatud kolme tdSpdeva jooksul alates otsustest teadasaamisest
(22.06.2026) ja enne hankelepingu sdlmimist.

Samas RHS § 192 lg 1 kohaselt hindab vaidlustuskomisjon ke téopdieva jooksul vaidlustuse
laekumisest arvates selle vastavust kdesolevas seaduses sdtestatud noutele. Seega on
vaidlustuskomisjonil ks to0pdev vaidlustuse menetlusse vOtmise otsustamiseks ja/voi
puudustega vaidlustuse tagastamiseks puuduste korvaldamiseks.

Vaidlustuskomisjon tuvastas vaidlustuses korvaldatavaid puudusi, koostas kirja vaidlustuses
puuduste korvaldamise kohta ning edastas selle Vaidlustajale 25.06.2026 kell 14.28.

25.06.2026 kell 14.32 edastas vaidlustuskomisjon teate puudustega vaidlustuse esitamisest
Hankijale. RHS ei kohusta teadet puudustega vaidlustuse esitamisest esitama kolmandatele
isikutele.

4.2. Hankija on sdlminud FauNatur OU-ga hankelepingu kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis 25.06.2026 kell 14.39. Seejuures on hankeleping Hankija poolt allkirjastatud 25.06.2026
kell 10.17 (enne, kui Hankijale saadeti teade puudustega vaidlustuse esitamisest) ja FauNatur OU
poolt 25.06.2026 kell 14.39. Kuna leping on solmitud alates viimasest allkirjast, siis sdlmiti antud
juhul leping faktiliselt 7 minutit pdrast seda, kui vaidlustuskomisjon saatis Hankijale teate
puudustega vaidlustuse esitamisest. Vaidlustuskomisjonile ei ole teada, millal oli Hankijal
tegelikult voimalus vaidlustuskomisjoni saadetud teatega tutvuda, kuid oluline on siinjuures
hoopis mirkida, et kuna puudustega vaidlustuse esitamisel ei teavitata vaidlustuse esitamisest
kolmandaid isikuid, ei saanud ega pidanud kolmas isik ka hoiduma lepingu sdlmimisest
(allkirjastamisest).

5. Hankelepingu sdlmimise fakt ei ole takistuseks vaidlustuse ldbivaatamiseks mitte iiksnes
vaidlustuse tdhtaecgsuse hindamisel, vaid vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise &igus
muuhulgas ka juhul, kui kehtiv hankeleping hankija ja kolmanda isiku vahel on sdlmitud péarast
vaidlustuse laekumist vaidlustuskomisjonile, kuid enne kui hankijal v61 kolmandal isikul oli
moistlik voimalus RHS § 194 Ig-des 2 v4i 3 nimetatud teatega tutvuda. Sellisel juhul jatab
vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata RHS § 192 1g 3 p-i 7 alusel.
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5.1. Erinevalt hankemenetlustest voi lihthankemenetlustest ei kohusta RHS hankijat alla lihthanke
piirméira jddvates riigihangetes (nn vdikehange) ootama hankelepingu sdlmimisega (ooteaegade
regulatsioon hankemenetlustes on sétestatud RHS §-is 120 ja lihthankemenetluses RHS § 125
lg-s 9), mistottu Hankija sdlmitud hankeleping ei saa olla tithine ootaja rikkumise tottu.

Kiill aga sidtestab RHS § 194 lg 4, et hankijal pole 0Oigust sdlmida hankelepingut
vaidlustuskomisjoni teate saamisest kuni RHS §-is 201 sdtestatud tingimuse saabumiseni.

5.2. RHS § 192 Ig 6 kohaselt loetakse vaidlustuskomisjoni teated menetlusosalistele teatavaks
tehtuks jargmisel toOpdeval nende vaidlustuskomisjonile teadaolevale elektronposti aadressile
edastamisest arvates. Kuna Hankija vastas vaidlustuskomisjonile 25.06.2026 kell 15.13, ei saa
kdesoleval juhul olla vaidlust, et vdhemalt selleks ajaks oli Hankija vaidlustuskomisjoni
25.06.2026 kell 14.32 edastatud kirjaga tutvunud.

Riigikohus asunud 21.12.2007 otsuses nr 3-2-1-123-07 (p 12) e-postiga edastatavate teadete
kittesaaduks lugemise kohta jargmisele seisukohale: /[---] E-postiga saadetud teate saab lugeda
kéttesaaduks, kui see on joudnud saajani ja tal on moistlik voimalus teatega tutvuda. Kolleegiumi
arvates on e-kiri joudnud saajani, kui see on saabunud saaja voi tema valitud teenusepakkuja
serverisse, kuid e-kiri on kditte saadud alles siis, kui saajal on moistlik voimalus sellega tutvuda.
[---]Majandus- ja kutsetegevuses tuleb eeldada, et isik kontrollib e-posti vihemalt kord pdevas.
Seega saab majandus- ja kutsetegevuses lugeda e-kirja kittesaaduks hiljemalt jirgmisel pdeval
pdrast e-kirja saabumist saaja voi tema valitud teenusepakkuja serverisse.

Vaidlustuskomisjon leiab, et eeltoodud Riigikohtu seisukohast tuleb juhinduda ka kiesolevas
vaidluses.

5.3. Vaidlustuskomisjonil puuduvad tdendid, et hankelepingu allkirjastanud FauNatur OU
esindaja sai olla 25.06.2026 kell 14.39 hankelepingut alla kirjutades teadlik vaidlustuskomisjoni
poolt 25.06.2026 kell 14.32 Hankijale edastatud teatest puudustega vaidlustuse esitamise kohta.
Ei saa eeldada, et ca 7 minuti jooksul pidi teave vaidlustuskomisjoni teatest puudustega
vaidlustuse esitamise kohta joudma Hankija kaudu FauNatur OU poolt lepingu allkirjastanud
isikuni. Nagu eespool mirgitud, oli Hankija esindaja allkirjastanud hankelepingu juba 25.06.2026
kell 10.17.

5.4. Vaidlustuskomisjon mdonab, et kuna vaidlustus on laeckunud 24.06.2026. a kell 20.44 ja
hankeleping on sdlmitud 25.06.2026. a kell 14.39, siis on Vaidlustaja esitanud vaidlustuse
tahtaegselt RHS 189 lg 4 mottes (vaidlustus on laekunud vaidlustuskomisjonile enne
hankelepingu sdlmimist). Samas on vaidlustuskomisjonil RHS § 192 lg-st 1 tulenevalt iiks
toopéev, kontrollimaks vaidlustuse vastavust RHS-ile ning otsustamaks selle menetlusse votmise
iile. Seega ei saa eeldada ning pole ka fiilisiliselt voimalik, eriti vaidlustuses puuduste
tuvastamisel, et vaidlustuskomisjon edastab RHS § 194 Ig-s 3 nimetatud teate hankijale koheselt
peale vaidlustuse laekumist vaidlustuskomisjonile.

5.5. Hankelepingu sd6lmimine vilistab Vaidlustaja diguste kaitsmise vaidlustusmenetluses, kui
hankeleping on kehtiv. Tulenevalt eespooltoodust leiab vaidlustuskomisjon, et FauNatur OU
esindaja ei pidanud teadma 25.06.2026 kell 14.39 vaidlustusest ja tal ei olnud takistatud
hankelepingu allkirjastamine, mistdttu sdlmitud hankeleping ei ole RHS § 194 1g-st 4 tulenevalt
tithine.

6. RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 192 Ig 3 p-s 7 sitestatud asjaolu vaidlustuse
ldabivaatamata jdtmiseks esineb muuhulgas juhul, kui Vaidlustaja odigused ei ole
vaidlustusmenetluses enam kaitstavad ja vaidlustusega taotletav eesmérk ei ole saavutatav.
Kéesoleva otsuse p-is 5 (ja selle alapunktides) esitatud pohjustel ei ole hankeleping tiihine,
mistottu hoolimata sellest, millise otsuse teeks vaidlustuskomisjon vaidlustusmenetluses, puuduks
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Vaidlustajal véimalus riigihankes hankelepingu sdlmimiseks, sest Hankija on juba sdlminud
hankelepingu kolmanda isikuga. Seega ei ole Vaidlustaja digust vdi huvi hankelepingu
s0lmimiseks voimalik kaitsta Hankija otsuste vaidlustamisega, mis on tehtud enne hankelepingu
s0lmimist Kolmanda isikuga, kuna vaidlustatud otsus(t)e kehtetuks tunnistamine ei too kaasa
Hankija poolt sdlmitud hankelepingu kehtetust.

7. Kuna vaidlustusmenetluses ilmnes antud juhul RHS § 192 1g 3 p-is 7 sétestatud alus, tuleb
Vaidlustaja vaidlustus jétta vaatamata.
Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

8. Kuna vaidlustus jééb ldbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 Ig 1
p-15 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist.

Vaidlustaja on tasunud vaidlustuse esitamiseks riigildivu 20 eurot, kuid see ei ole tasutud
vaidlustuskomisjoni kontole ega ole vaidlustuskomisjonile lackunud. Riigildivu tagastamise
taotlus tuleb Vaidlustajal esitada sellele riigildivu vatjale, kellele riigildiv on tasutud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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